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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 14 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua si a treia
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua si a treia din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicatéd de Maria Marcu in
Dosarul nr. 6.101/97/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 846D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, fata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in aceasta materie, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 5 din 16 aprilie 2015, pronuntat&
in Dosarul nr. 6.101/97/2014, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua si a treia din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Maria
Marcu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
revizuire a unei hotarari pronuntate de Tribunalul Hunedoara.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca cetatenii roméani cu domiciliul legal in
Romania care au luat parte la pronuntarea unei hotarari si au
avut cunostinta efectiva de pronuntarea unei decizii nu sunt
egali Tn fata legii, respectiv nu sunt egali cu privire la termenul
cand pot declara revizuire in plina cunostinta de pronuntarea
datéd de instante cu cetatenii roméni care au domiciliul legal
stabilit in strainatate care nu au participat la pronuntare si la
judecatd si nu au cunostintd de pronuntarea hotéararilor
instantelor de judecata. Asadar, cetateanului roman cu resedinta
legala stabilita in strainatate care a lipsit de la pronuntare nu i se
va comunica niciodata public decizia instantei in conditii similare
ca si cetateanului roman prezent la pronuntare si cu domiciliul in
Romaénia.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 324
alin. 1 teza a doua si a treia din Codul de procedura civila din
1865 sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua si a treia din Codul de
procedura civila din 1865. Curtea observa ca dispozitiile legale
criticate au fost abrogate prin art. 83 lit. a) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012. insa, tindnd seama c&
dispozitiile legale criticate continua sa produca efecte in cauza
de fata, precum si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa analizeze
dispozitiile legale criticate, care au urmatorul cuprins: , Termenul
de revizuire este de o luna si se va socoti: 1. in cazurile
prevazute de art. 322 pct. 1, 2 §i 7 al. 1, de la comunicare a
hotarérilor definitive, iar cadnd hotarérile au fost date de instante
de recurs dupd evocarea fondului, de la pronuntare; pentru
hotarérile prevazute la punctul 7 al. 2 de la pronuntarea ultimei
hotaréri;”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 17 privind cetatenii
romani in strainatate si art. 21 privind accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat, spre exemplu prin Decizia nr. 474 din 17 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410
din 19 iunie 2007, statuand, in esenta, ca prin art. 324 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila legiuitorul nu a inteles sa
stabileasca un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit,
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impus de existenta unor situatii procesuale diferite, in aceste
conditii, partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie,
atata vreme cét pot sesiza instantele judecatoresti in termenul
legal cu cererea de revizuire. De asemenea, Curtea a retinut ca
formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu depind in
mod direct de cunoasterea argumentéarii instantei care a stat la
baza pronuntarii hotaréarii atacate.

14. Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de
lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.404
din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 178 din 23 martie 2009).

15. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca indiferent daca
cetatenii romani au domiciliul in tard sau in strainatate hotararile
impotriva carora se poate formula apel sau recurs se comunica
partilor, potrivit art. 261 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865; celelalte hotdrari nu se comunica. In consecinta, nu se
poate retine nicio discriminare intre cetatenii romani cu domiciliul
in tara sau in stréinatate, norma procedurald aplicandu-se
tuturor persoanelor aflate in ipoteza sa.

16. Curtea mai retine ca dispozitiile legale criticate privind
cazurile si termenul de o luna in care se poate formula cerere de
revizuire nu contin norme contrare dreptului partilor interesate
de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, de a beneficia de un proces echitabil,
precum si de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. De
asemenea, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

17.1n ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 17 privind
cetatenii romani in strainatate din Legea fundamentala in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta nu poate fi retinuta, cetatenii romani aflati in strainatate,
bucurdndu-se de protectia statului roméan, trebuie sa fTsi
indeplineasca obligatiile ce le revin potrivit legilor roméane.

18. De altfel, dispozitiile legale criticate reprezinta norme de
procedura reglementate de legiuitor in virtutea competentei sale
constitutionale, consfintita prin dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, fiind
in concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 129, potrivit
carora ,Jmpotriva hotéarérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Marcu in Dosarul nr. 6.101/97/2014 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 324
alin. 1 pct. 1 teza a doua si a treia din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 14 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Florian lovan in Dosarul nr. 1.908/54/2014 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 945D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile legale criticate cuprind modul de reglementare al
contestatiei in anulare si nu instituie privilegii sau discriminari
intre cetateni si nu incalca accesul liber la justitie, intrucét orice
persoana poate sa uzeze de aceasta cale de atac. Avand in
vedere practica recentd a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 483 din 23 iunie 2015, pune concluzii de respingere,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4.  Prinincheierea din 8 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.908/54/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503
alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Florian lovan intr-o cauzé avand ca obiect solutionarea unei
cereri de revizuire si a unei contestatii in anulare impotriva unei
hotaréari pronuntate in apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit verificarea legalitatii unei
hotarari pronuntate in apel sub aspectul omisiunii analizarii unui
motiv de apel formulat in termen in cazul hotaréarilor care, potrivit
legii, nu sunt supuse recursului.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
modul in care este reglementatd contestatia in anulare in
art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila contravine
Constitutiei, fiind adusa atingere principiului egalitatii si dreptului
la un proces echitabil. In acest sens arata ca prin art. 503
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila a fost reglementata
calea extraordinarad de atac a contestatiei in anulare, respectiv
motivele pentru care aceasta a fost admisa si hotaréarile
impotriva carora aceste motive pot fi formulate. Motivele de
contestatie in anulare prevazute la alin. (2) au ca obiect
hotararile pronuntate in recurs. La alin. (3) se prevede ca
w<dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplica in mod corespunzator
hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate
cu recurs”. Este omis pct. 3 al alin. (2) potrivit caruia unul dintre
motivele pentru care se poate formula contestatie Tn anulare
impotriva unei hotarari pronuntate in recurs il constituie
omisiunea analizarii unui motiv de casare. Asadar, apreciaza ca
din interpretarea dispozitiilor art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila rezultd ca hotararea pronuntata in apel prin
care a fost omisa analizarea unui motiv de apel nu poate fi
remediata prin utilizarea caii de atac a contestatiei in anulare.
Remedierea acestei omisiuni nu este posibila nici prin utilizarea
cdii de atac a revizuirii.

7. In concluzie arata ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale in mésura in care nu permit verificarea
legalitatii unei hotaréari pronuntate in apel sub aspectul omisiunii
analizarii unui motiv de apel, formulat in termen, in cazul
hotaréarilor care, potrivit legii, nu sunt supuse recursului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila. Curtea
observa ca dupa sesizarea sa Codul de procedura civila a fost
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, textul de lege criticat pastrandu-si numerotarea.
Art. 503 din Codul de procedura civila, cu denumirea marginala
,Obiectul si motivele contestatiei in anulare”, are urmatorul
cuprins: (1) Hotarérile definitive pot fi atacate cu contestatie in
anulare atunci cand contestatorul nu a fost legal citat si nici nu
a fost prezent la termenul cand a avut loc judecata.

(2) Hotaraérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand:

1. hotérérea daté in recurs a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitédndu-/
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauza.

(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se aplicd in mod
corespunzator hotararilor instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 483 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 633
din 20 august 2015, paragrafele 16, 17 si 20, Curtea a retinut ca
motivul contestatiei Tn anulare speciala — omisiunea cercetarii
unui motiv de casare — priveste exclusiv hotaréarile instantelor
de recurs, cale extraordinara de atac care poate fi exercitata
numai pentru motivele de casare expres si limitativ prevazute la
art. 488 din Cod. Or, apelul este o cale de atac ordinara si
devolutiva — prin care se rejudeca in fond cauza — spre
deosebire de recurs, care are caracter nedevolutiv in
configuratia actualului Cod de procedura civila. Totodata, apelul
poate fi formulat pentru orice motiv de fapt si de drept. Fiind o
cale de atac ordinara, legea nu stabileste Tn mod expres
motivele pentru exercitarea apelului si, prin urmare, acesta
poate fi formulat pentru orice motiv de netemeinicie sau de
nelegalitate a hotéararii atacate, precum si pentru oricare din
motivele pe care legea le prevede pentru exercitarea cailor
extraordinare de atac.

14. Curtea a mai retinut ca lipsa posibilitatii de a exercita
contestatia in anulare pentru omisiunea instantei de apel de a
cerceta ,un motiv de casare” este o consecinta fireasca a
caracterului ordinar si devolutiv al apelului, fara a aduce atingere
principiului egalitatii in fata legii si accesului liber la justitie.
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15. Curtea a mai observat ca o eventuala admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate ar transforma calea extraordinara de atac
a contestatiei in anulare speciale intr-o cale de atac ordinara, din
moment ce instanta care va solutiona contestatia in anulare ar
trebui sa reanalizeze motivele de apel, acestea nefiind

structurate de lege ca atare, ci putand fi orice critici formulate de
apelant cu privire la hotararea instantei care a judecat fondul.

16. intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin lovan in Dosarul nr. 1.908/54/2014 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 al Regiei Autonome ,,Registrul Auto Roman”,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al
Regiei Autonome ,Registrul Auto Roman”, aflatd sub autoritatea Ministerului
Transporturilor, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 18 februarie 2016.
Nr. 94.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,

Dan Marian Costescu

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman”
Calea Grivitei nr. 391A, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: RO 1590236

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2016

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
' 2016
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 307.749,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 304.890,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare
4
2 Venituri financiare 5 2.859 00
3 Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 | 232.831,00
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 232.790,00
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 48.181,00
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 47.214.00
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 121.362.00
CO |Cheltuieli de natura salariald(Rd.13+Rd.14) 12 99.071,00
C1 |ch. cu salariile 13 83.660.00
C2 |bonusuri 14 | 15.411,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 30,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si
comitete 17 580,00
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 21.681,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 16.033,00
2 Cheltuieli financiare 20 41.00
3 Cheltuieli extraordinare 21
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 74.918,00
v IMPOZIT PE PROFIT 23 12.035,00
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 62.883,00
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
Tmprumuturi 28
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 62.883,00
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic n exercitiul financiar de referinta
31 6.283,00
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
n cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat, din care: 32 34.583,00
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b)| - dividende cuvenite bugetului local 333

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
’ 2016
0 2 3 4
c) | -dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 35 28.300,00
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 57.401.00
Alocatii de la buget 44
alocatji bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 57.401,00
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 1669
Nr.mediu de salariati total 49 1.669
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) | 50 4.467,94
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 4.177,15
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
personal mediu (mii lei/persoanad) (Rd.2/Rd.49) 52 182,68
Productivitatea muncii in unitat; fizice pe total
personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 53
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 756,56
Plati restante 55
Creante restante 56 54,00
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.185/2014
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 ianuarie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale se pot organiza,
in cadrul directiilor generale, directiilor si serviciilor prevazute in anexa nr. 1, birouri
si compartimente, in conditiile legii.”

2. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale este ajutat n
activitatea de conducere a ministerului de 3 secretari de stat.”

3. La articolul 14, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Secretarul general este ajutat de doi secretari generali adjuncti, numiti
in conditiile legii.”

4. Articolul 151 se abroga.

5. Anexa nr. 1 se inlocuieste cu anexa la prezenta hotéarére.

Art. Il. — n tot cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 1.185/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, orice referire la ,Directia generala pescuit — Autoritate
de management pentru POP” se considera a fi facuta la ,Directia generala pescuit —
Autoritate de management pentru POPAM”.

Art. lll. — Tncadrarea in numérul maxim de posturi si in noua structura
organizatorica se face in termenele si cu respectarea regimului juridic aplicabil
fiecarei categorii de personal, prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, in termen de minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréri.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului
si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
Ministrul fondurilor europene,
Carmen Aura Raducu

Bucuresti, 18 februarie 2016.
Nr. 95.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Dumitru Catalin Petrescu a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Transporturilor

Avand in vedere propunerea Ministerului Transporturilor, formulata prin
Adresa nr. 5.905 din 15 februarie 2016, precum si Avizul favorabil nr. 9.247 conexat
cu nr. 8.729/2016 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea,
cu caracter temporar, prin detasare a functiei publice temporar vacante din
categoria finaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Transporturilor de catre domnul Dumitru Catalin Petrescu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dumitru Catélin Petrescu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica temporar vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 23 februarie 2016.
Nr. 73.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor, apelor si mediului nr. 1.044/2003
privind autorizarea unitatilor de procesare primara a tulpinilor de in si canepa pentru fibra

Vazéand Referatul de aprobare nr. 163.490 din 29 decembrie 2015 al Directiei generale politici agricole si strategii,
in temeiul art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Ordinul ministrului agriculturii, padurilor, apelor in pentru fibra, emise in baza Ordinului ministrului agriculturii,

Elro?:sde;:éuIpr?rl;-wa1|;§4:/ﬁﬁgi:r31iIg;w(;gdinaggocr:gr?;aé gggﬁ-ﬂlﬁb?ﬁe padurilor, apelor si mediului nr. 1.044/2003, raman valabile pana

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din la data de 30 iunie 2016.
16 decembrie 2003, se abroga. . RN . -

(2) Autorizatiile de procesare primara a tulpinilor de canepa Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
pentru fibra si autorizatiile de procesare primara a tulpinilor de  Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 19 februarie 2016.
Nr. 228.
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MINISTERUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea unor ordine in sensul prelungirii perioadei de implementare

In conformitate cu prevederile:

— Hotarérii Guvernului nr. 398/2015 pentru stabilirea cadrului institutional de coordonare si gestionare a fondurilor
europene structurale si de investitii si pentru asigurarea continuitatii cadrului institutional de coordonare si gestionare a

instrumentelor structurale 2007—2013;

— art. 2 lit. a') din Hotararea Guvernului nr. 678/2015 privind inchiderea programelor operationale finantate in perioada
2007—2013 prin Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European, Fondul de Coeziune si Fondul European

pentru Pescuit, cu completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind
Fondul European pentru Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului

(CE) nr. 1.260/1999,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 980/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Energiei,
ministrul energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.286/2008 privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte
de investitii Tn instalatii de desulfurare a gazelor de ardere,
arzatoare cu NOy redus si filtre pentru instalatiile mari de ardere
din grupuri modernizate/retehnologizate, din cadrul operatiunii
4.1.c) ,Investitii in instalatii de desulfurare a gazelor de ardere,
arzatoare cu NOy redus si filtre pentru instalatile mari de ardere
din grupuri modernizate/retehnologizate” din axa prioritara 4
,Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii in
contextul combaterii schimbarilor climatice” a Programului
operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”
(POS CCE), publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 599 si 599 bis din 11 august 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 2 ,Ghidul solicitantului”, capitolul Il ,,Proiecte
eligibile”, rubrica ,Durata proiectului” va avea urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 5 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca 30 iunie 2016.”

Art. ll. — Ordinul ministrului economiei nr. 2.201/2009 privind
lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru investitii in
modernizarea si realizarea de noi capacitati de producere a
energiei electrice si termice, prin valorificarea resurselor
energetice regenerabile, pentru acordarea asistentei financiare
nerambursabile prin Programul operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice” (POS CCE), axa prioritara 4,
domeniul major de interventie 2, operatiunea 4.2 ,Sprijinirea
investitiilor in modernizarea si realizarea de noi capacitati de
producere a energiei electrice si termice, prin valorificarea
resurselor energetice regenerabile: a biomasei, a resurselor
hidroenergetice (in unitati cu putere instalatd mai mica sau egala
cu 10 MW), solare, eoliene, a biocombustibilului, a resurselor
geotermale si a altor resurse regenerabile de energie”, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 si 16 bis din
11 ianuarie 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Cerere de propuneri de proiecte”, rubrica
.Durata de implementare a proiectului” va avea urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 30 iunie 2016.”

2. La anexa nr. 2 ,Ghidul solicitantului”, punctul 4 ,Proiecte
eligibile”, rubrica ,Durata de implementare a proiectului” va avea
urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 30 iunie 2016.”

3. La anexa nr. 6 din ,Ghidul solicitantului”, ,Lista de
verificare a conformitatii administrative si a eligibilitatii”, rubrica
L,Criterii de eligibilitate a proiectului”, punctul 2 va avea urmatorul
cuprins:

»2. Proiectul este implementat in maximum 4 ani de la
semnarea Contractului de finantare, iar perioada de
implementare a proiectului nu depaseste 30 iunie 2016.”

Art. lll. — Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 393/2010 privind aprobarea lansarii
Cererii de propuneri de proiecte de investitii in extinderea si
modernizarea retelelor de distributie a energiei electrice si
gazelor naturale, propuse pentru acordarea asistentei financiare
nerambursabile prin Programul operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice” (POS CCE), axa prioritara 4,
domeniul major de interventie 1, operatiunea 4.1.b) ,Sprijinirea
investitiilor in extinderea si modernizarea retelelor de transport
al energiei electrice, gazelor naturale si petrolului, precum si ale
retelelor de distributie a energiei electrice si gazelor naturale, in
scopul reducerii pierderilor in retea si realizarii in conditii de
siguranta si continuitate a serviciilor de transport si distributie” —
partea de distributie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 si 264 bis din 22 aprilie 2010, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Cerere de propuneri de proiecte”, rubrica
.Perioada de implementare a proiectului” va avea urmatorul
cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 30 iunie 2016.”

2. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, capitolul Il ,,Proiecte
eligibile”, paragraful anterior notei va avea urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 30 iunie 2016.”

3. Laanexa nr. 4 din ,Ghidul solicitantului”, ,Lista de verificare
a conformitatii administrative si a eligibilitatii”, la rubrica ,Criterii
de eligibilitate a proiectului”, punctul 8 va avea urmatorul cuprins:

,8. Durata de implementare a proiectului este de maximum
4 ani de la semnarea Contractului de finantare si nu depaseste
data de 30 iunie 2016.”

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei,
Victor Vlad Grigorescu

Bucuresti, 19 februarie 2016.
Nr. 292.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 23 iunie 2015

in Cauza Butnaru si Bejan-Piser impotriva Romaniei

(Cererea nr. 8.516/07)
Strasbourg
Definitiva la 23/09/2015

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Butnaru si Bejan-Piser impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Stephen

Phillips, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 8.516/07 indreptata
impotriva Romaéniei, prin care doi resortisanti ai acestui stat,
doamna Cristina Butnaru (reclamanta) si domnul David Bejan-
Piser (reclamantul), au sesizat Curtea la 30 noiembrie 2006, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantii se plang in special ca au fost judecati de doua
ori pentru aceleasi fapte.

4. La 18 octombrie 2012, cererea a fost comunicata
Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantii s-au nascut in 1969 si, respectiv, 1976 si au
domiciliul in Faraoani.

6. La 2 iunie 2004, reclamantii se indreptau catre o casa,
situata in comuna Fardoani, care apartinuse tatalui reclamantei
si care, la momentul faptelor, era locuitd de D.M.M. Reclamanta
se judecase cu aceasta in mai multe litigii civile privind
proprietatea asupra casei. In ziua respectiva a avut loc o
altercatie.

7. Alertati de catre vecini, doi agenti de politie s-au deplasat
la fata locului. Dupé incident, reclamanta a fost transportata in
stare de inconstienta la spital. Aceasta a fost spitalizata cu
diagnosticul traumatism cerebral ca urmare a unei agresiuni.
Potrivit certificatului medico-legal emis la 7 iunie 2004, aceasta
prezenta multiple echimoze si excoriatii la nivelul capului, pe
brate si pe picioare, care au necesitat intre 13 si 15 zile de
ingrijiri medicale.

8. Reclamanta, care sustinea ca a fost lovita de agentii de
politie, a depus plangere penala impotriva acestora din urma.
Parchetul de pe langa Tribunalul Bacau, prin Rezolutia din
16 mai 2005, a dispus neinceperea urmaririi penale fata de cei
doi agenti de politie. S-a retinut ca reclamanta isi cauzase
singura leziunile ca urmare a starii sale de ebrietate. Rezolutia
a fost confirmata prin Hotararea din 29 septembrie 2005 a
Tribunalului Bacau si prin Hotararea din 15 decembrie 2005 a
Curtii de Apel Bacau.

A. Procedura penala impotriva reclamantilor pentru lovire sau
alte violente si amenintare

9. La o data neprecizata, D.M.M. a sesizat Judecatoria
Bacéau cu o plangere penala prealabild impotriva reclamantilor
pentru lovire sau alte violente. Aceasta a aratat ca, la 2 iunie
2004, reclamantii au intrat prin efractie in casa sa si ca
reclamanta a lovit-o. D.M.M. a aratat, de asemenea, c3, la
27 mai 2004, reclamanta a amenintat-o cu moartea.

10. Prin Hotararea din 7 noiembrie 2005, judecatoria a
considerat ca probele aflate la dosar erau contradictorii si
insuficiente si, in temeiul prezumtiei de nevinovatie, i-a achitat
pe reclamanti.

11. Prin Hotararea definitiva din 24 ianuarie 2006, Tribunalul
Bacau a constatat ca recursul declarat de D.M.M. a fost tardiv
formulat.

B. Procedura penala impotriva reclamantilor pentru talharie

1. Condamnarea reclamantilor

12. Prin Rechizitoriul din 31 mai 2005, parchetul i-a trimis Tn
judecata pe reclamanti sub acuzatia de talharie asupra D.M.M.

13. Prin Hotararea din 7 martie 2006, Tribunalul Bacau a
condamnat-o pe reclamanta la 7 ani de inchisoare pentru
talharie, iar pe reclamant la 3 ani de inchisoare pentru
complicitate. De asemenea, tribunalul i-a condamnat pe
reclamanti la plata in solidar a sumei de 1.912 lei (aproximativ
550 euro — EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material. Bazandu-se, printre altele, pe declaratiile lui D.M.M. si
ale mai multor martori oculari, pe procesul-verbal de cercetare
la fata locului si pe fotografiile facute la fata locului, precum si pe
raportul tehnic de analiza a amprentelor digitale prelevate,
tribunalul a decis ca, la 2 iunie 2004, reclamanta a intrat prin
efractie in casa lui D.M.M. pe care a lovit-o si a amenintat-o si
céreia i-a furat mai multe bunuri. in ceea ce 1l priveste pe
reclamant, tribunalul a considerat ca acesta ii oferise ajutor
reclamantei in sustragerea bunurilor.

14. Reclamantii au declarat apel si au invocat, intre altele,
autoritatea de lucru judecat a deciziei de achitare pronuntate la
finalul procedurii pentru lovire sau alte violente si amenintare.
Prin Hotararea din 18 aprilie 2006, Curtea de Apel Bacau a
admis partial apelul si a redus pedeapsa cu inchisoarea pentru
reclamanta la 4 ani si pentru reclamant la un an si 6 luni. Partile
relevante in speta ale hotararii sunt astfel redactate:
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»LArgumentul reclamantilor [ce are la baza] autoritatea de
lucru judecat trebuie sa fie respins. Din documentele si probele
[depuse] la dosar nu rezulta ca reclamantii au fost achitati [sau]
condamnati sau [au] facut obiectul Tncetarii procesului penal
printr-o hotéréare judecatoreasca privind aceleasi fapte ca cele
pentru care au fost trimisi in judecata in prezenta cauza.”

15. Aceasta hotarare a fost confirmata prin Hotararea din
28 iunie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. Contestatia in anulare impotriva hotararii ICCJ din 28 iunie
2006

16. La 5 iulie 2006, reclamantii au sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu o contestatie Th anulare impotriva Hotararii
din 28 iunie 2006, invocand autoritatea de lucru judecat pe motiv
ca fusesera deja achitati, prin Hotararea din 7 noiembrie 2005
pronuntata de judecatorie, pentru actele de violentd ce aveau
legatura cu incidentul din 2 iunie 2004. .

17. Prin Hotararea din 26 octombrie 2006, ICCJ a respins
contestatia ca nefondata. Partile relevante ale hotaréarii
respective au fost redactate astfel:

,Din analiza cauzei rezultd ca motivele invocate de
contestatori referitoare la gresita lor condamnare, in conditiile
in care se considera ca sunt nevinovati, invocand autoritatea de
lucru judecat a unei hotarari prin care au fost achitati pentru
fapte din data de 2 iunie 2004, ca si cele din prezenta cauza,
aspectele privind expertiza efectuata in cauza, declaratiile
martorilor partii vatamate, precum si declaratiilor lor, nu se
circumstantiaza cauzelor expres si limitativ stipulate in art. 386
lit. a)—e) din Codul de procedura penala, deoarece solicitarile
contestatorilor reprezinta critici ce au fost invocate si verificate
in caile ordinare de atac exercitate in cauza [...].”

3. Cererea de revizuire a Hotéréarii Tribunalului Bacdu din
7 martie 2006

18. Bazandu-se pe Hotararea definitiva din 7 noiembrie 2005
a judecatoriei, reclamantii au sesizat tribunalul cu o cerere de
revizuire a Hotararii din 7 martie 2006. Acestia au aratat ca
achitarea fusese pronuntata in raport cu incidentul din 2 iunie
2004 si ca astfel fusesera judecati de doua ori pentru aceleasi
fapte.

19. Prin Hotararea din 8 noiembrie 2007, tribunalul a respins
cererea acestora ca nefondatd. Instanta a considerat ca nu
exista identitate de fapte Intrucat persoanele in cauza fusesera
achitate pentru faptele din 2 iunie 2004 si condamnate pentru
faptele survenite la 27 mai 2004.

20. Prin Decizia din 4 martie 2008, Curtea de Apel Bacau a
admis apelul reclamantei si a constatat ca aceasta fusese
judecata de doua ori pentru aceleasi acte de violenta din 2 iunie
2004. Curtea de apel a reincadrat cererea reclamantei si,
apreciind ca in speta a existat un motiv pentru contestatie in
anulare, a trimis cauza ICCJ pentru examinarea pe fond.

21. Prin Decizia din 9 mai 2008, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a respins ca inadmisibila contestatia Tn anulare pe motiv
ca se pronuntase deja asupra autoritatii de lucru judecat in
Hotararea din 26 octombrie 2006.

Il. Dreptul intern relevant

22. Dispozitiile relevante in spetd ale Codului penal in
vigoare la momentul faptelor erau formulate dupa cum urmeaza:

Art. 41. — Unitatea infractiunii continuate si a celei
complexe

,1. In cazul infractiunii continuate si al infractiunii complexe
nu exista pluralitate de infractiuni. [...]

3. Infractiunea este complexa cand in continutul sau intra, ca
element sau ca circumstanta agravanta, o actiune sau inactiune
care constituie prin ea Insasi o fapta prevazuta de legea penala.”

Art. 180. — Lovirea sau alte violente

,Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte
fizice se pedepsesc cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu
amenda.

Lovirea sau actele de violenta care au pricinuit o vatamare ce
necesita pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 20 de
zile se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

3. Actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate [...].”

Art. 208. — Furtul

,1. Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia,
fara consimtdmantul acestuia, in scopul de a si-l insusi pe
nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 12 ani. [...]"

Art. 211. — Talharia

»(1). Furtul savarsit prin intrebuintare de violente sau
amenintari ori prin punerea victimei in stare de inconstienta sau
neputintd de a se apara, precum si furtul urmat de intrebuintarea
unor astfel de mijloace pentru pastrarea bunului furat sau pentru
inlaturarea urmelor infractiunii ori pentru ca faptuitorul sa-si
asigure scaparea se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 18 ani.

(2). Talharia savarsita in urmatoarele imprejurari [...] se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20 de ani:

a) de doua sau mai multe persoane impreung;

[...]

¢) intr-o locuinta sau in dependinte ale acesteia;

[...T

23. Dispozitiile relevante in speta ale Codului de procedura
penala in vigoare la momentul faptelor erau formulate dupa cum
urmeaza:

Art. 10. — Cazurile in care punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale este impiedicata

LActiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost
pusa Tn miscare nu mai poate fi exercitata daca:

[...]

j) exista autoritate de lucru judecat. impiedicarea produce
efecte chiar daca faptei definitiv judecate i s-ar da o alta
incadrare juridica.

[...T”

Art. 386. — Cazurile de contestatie in anulare

»impotriva hotararilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

d) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua
hotaréri definitive pentru aceeasi fapta.”

IN DREPT

|. Chestiune preliminara

24. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si la fondul cauzei. Curtea i-a trimis trei scrisori,
dintre care una in limba roméana, la adresa pe care o indicase in
formularul de cerere, si |-a invitat sa precizeze daca dorea sa
isi mentina cererea. Reclamantul nu a raspuns acestei invitatii.
In aceste circumstante, Curtea considera ca persoana in cauza
intelege sa renunte la respectiva cerere, neidentificand nimic
care sa poatd impune examinarea acesteia in termenii art. 37 § 1
din Conventie, si decide scoaterea ei de pe rol.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie

25. Reclamanta sustine ca a fost judecata de doua ori pentru
faptele sale din 2 iunie 2004. Aceasta invoca, in esenta, art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie, formulat astfel:

,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savéarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Dispozitile  paragrafului precedent nu Tmpiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a
statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sa afecteze hotarérea pronuntata.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 139/23.1.2016

3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in
temeiul art. 15 din Conventie.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 §3 lit. a) din Conventie si ca nu
prezinta de altfel niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il
declara admisibil.

B. Cu privire la fond

27. Reclamanta sustine ca a fost judecata de doua ori pentru
aceleasi fapte.

28. Facand trimitere la Cauza Serguei Zolotoukhine
impotriva Rusiei [[MC), nr. 14.939/03, CEDO 2009], Guvernul
considera ca prezenta cauza se distinge de aceasta deoarece,
in opinia sa, circumstantele de fapt nu sunt similare. Astfel, in
opinia Guvernului, reclamanta a fost judecata pentru doua
infractiuni diferite care aveau un singur element comun,
respectiv recurgerea la violenta fizica. In plus, cele doua
infractiuni erau diferite din perspectiva valorii sociale protejate,
a gravitatii si a consecintelor, precum si a intentiei. Facand
trimitere la Cauza Garretta impotriva Frantei [(dec.),
nr. 2.529/04, 4 martie 2008], Guvernul arata ca reglementarea
infractiunii de lovire sau alte violente urmareste protejarea
integritatii fizice a persoanei, in timp ce reglementarea
infractiunii de talharie tinde la protejarea patrimoniului.

29. Curtea va examina in continuare problema daca
persoana in cauza a fost judecata de doua ori in lumina
principiului non bis in idem, astfel cum a fost dezvoltat de
aceasta in Cauza Serguei Zolotoukhine citata anterior.

1. Cu privire la natura juridica a celor douda proceduri

30. Curtea observa ca, in spetd, nu s-a contestat ca
reclamanta a facut obiectul a doua proceduri penale conform
dreptului intern.

2. Clarificarea aspectului daca reclamanta a fost judecata de
doud ori pentru aceeasi infractiune (,idem”)

31. Curtea reaminteste ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie trebuie sa fie inteles ca interzicand urmarirea penala
sau Judecarea unei persoane pentru o a doua ,infractiune” in
masura n care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care
sunt Tn esenta aceleasi (Serguei Zolotoukhine, citata anterior,
pct. 82).

32. Garantia consacrata la art. 4 sus-mentionat se activeaza
la momentul punerii in miscare a unei noi actiuni penale si cand
decizia anterioara de achitare sau de condamnare dobandise
deja autoritate de lucru judecat. In acest stadiu, elementele
dosarului includ obligatoriu decizia prin care prima procedura
,penald” in sensul Conventiei s-a terminat si lista acuzatiilor
formulate impotriva persoanei vizate de noua procedura. In mod
normal, aceste elemente vor include o expunere a faptelor
referitoare la infractiunea pentru care respectiva persoana a fost
deja judecata si o alta expunere referitoare la a doua infractiune
de care este acuzata. Aceste expuneri constituie un util punct de
pornire pentru examinarea si clarificarea de catre Curte a
aspectului daca faptele celor doua proceduri sunt identice sau
sunt in esenta aceleasi (Grande Stevens si altii /mpotr/va Italiei,
nr. 18.640/10, 18.647/10, 18.663/10, 18.668/10 si 18.698/10,
pct. 220, 4 martie 2014).

33. Curtea subliniaza ca prezinta o importanta redusa care
parti ale noilor acuzatii sunt in cele din urma retinute sau
respinse in procedura ulterioara, deoarece art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie enunta o garantie impotriva noii actiuni penale
sau a riscului unei noi actiuni penale, iar nu interdictia unei a

doua condamnari sau a unei a doua achitari (Serguei

Zolotoukhine, citata anterior, pct. 83).

34. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze faptele care
constituie un ansamblu de circumstante de fapt concrete
implicand acelasi faptuitor si indisociabil legate intre ele in timp
si In spatiu, existenta acestor circumstante trebuind sa fie
demonstratd pentru a putea fi pronuntata condamnarea sau

pentru ca noi actiuni penale sa poata fi puse Th miscare (ibidem,
pct. 84).

35. Analizand faptele cauzei, Curtea retine ca reclamanta a
fost achitata, intr-o faza initiald, de acuzatia de lovire sau alte
violente Tn raport cu incidentul din 2 iunie 2004 si, ulterior, a fost
condamnata pentru talharie in raport tot cu acelasi incident.

36. In aceasta privinta, subliniaza ca, in raport cu principiile
enuntate in Cauza Serguei Zolotoukhine citata anterior, aspectul
care trebuie clarificat nu este acela daca elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute la art. 180 si la art. 211 din Codul
penal in vigoare la momentul faptelor erau sau nu identice, ci
acela de a determina daca faptele imputate reclamantei in cele
doua proceduri penale se refereau la acelasi comportament
(Grande Stevens si altii, citata anterior, pct 224) Tn acest scop,
Curtea trebuie s cerceteze daca in cauza era vorba de acelasi
comportament din partea acelorasi persoane cu aceeasi ocazie
(Maresti impotriva Croatiei, nr. 55.759/07, pct. 63, 25 iunie 2009,
si Muslija impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 32.042/11, pct. 34,
14 ianuarie 2014).

37. In prezenta speta, Curtea observa ca reclamanta a fost
acuzata in doua randuri pentru aceleasi acte de violenta pe care
le aplicase aceleiasi persoane, D.M.M., la aceeasi data, 2 iunie
2004; observa, de asemenea, ca D.M.M. a avut posibilitatea de
a-si sustine cauza in calitate de victima (pct. 9 supra). Chiar
daca alte fapte — respectiv o atingere adusa patrimoniului lui
D.M.M. — au fost imputate persoanei in cauza in cadrul celei de
a doua proceduri, nu este mai putin adevarat ca cele doua
proceduri in cauza coincideau in privinta actelor de violenta.

38. Or, in cauze similare prezentei spete, Curtea a
concluzionat deja in sensul existentei, in esentd, a acelorasi
fapte, chiar daca cele doua proceduri vizate au tratat elemente
partial diferite (a se vedea, in acest sens, Gradinger impotriva
Austriei, 23 octombrie 1995, pct. 55, seria A, nr. 328-C). Cel mai
recent, in Cauza Asadbeyli si altii impotriva Azerbaidjanului
(nr. 3.653/05, 14.729/05, 20.908/05, 26.242/05, 36.083/05 si
16.519/06, 11 decembrie 2012), in care reclamantii au facut
obiectul a doua proceduri distincte privind o manifestare la care
participaserd, Curtea a admis ca infractiunile de savarsirea
carora persoanele in cauza erau acuzate erau diferite in raport
cu un anumit numar de elemente, dar a concluzionat ca
procedurile se suprapuneau in ceea ce priveste elementele
esentiale ale infractiunilor (ibidem, pct. 157).

39. In ceea ce pnveste Cauza Muslija citata anterior, in care
reclamantul facuse obiectul a doua proceduri — administrativa
si, respectiv, penald — pentru ca isi lovise fosta sotie, Curtea a
urmat un rationament identic si a concluzionat ca faptele erau
esential aceleasi, Intrucat actele de violenta erau, intre altele,
un element atat al abaterii administrative, cat si un element al
infractiunii (ibidem, pct. 34)

40. in acelasi timp, In Cauza Ruotsalainen impotriva
Finlandei (nr. 13. 1079/03, 16 iunie 2009), in care reclamantul
fusese condamnat in doua randuri pentru infractiuni prevazute
de legislatia fiscala, Curtea a concluzionat ca faptele de care
era acesta acuzat in cadrul procedurilor respective erau, in
esentd, aceleasi, chiar daca elementul intentional nu fusese
retinut decat in cadrul primei proceduri (ibidem, § 56).

41. In schimb, in Cauza Pirttiméki impotriva Finlandei
(nr. 35.232/11, 20 mai 2014), Curtea a concluzionat ca nu
fusese incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie pe motiv
ca cele doua proceduri mentionate nu se refereau la fapte, in
esenta, identice, intrucat circumstantele de fapt si partile erau
diferite (ibidem, pct. 51—52).

42. Prin urmare, in speta, Curtea considera ca infractiunea
de talharie de care reclamanta era acuzata ingloba in ansamblul
sau faptele infractiunii de lovire sau alte violente si ca aceasta
din urma infractiune nu continea niciun element care sa nu fi fost
inclus in infractiunea de talharie. Actele de violenta constituiau
astfel elementul infractional unic Tn cadrul procedurii pentru
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lovire sau alte violente si un element esential in cadrul procedurii
pentru talharie.

43. In cele din urma, Curtea observa ca, desi reclamanta a
invocat autoritatea de lucru judecat Tn cadrul celei de-a doua
proceduri, instantele interne nu au stabilit expres in cadrul
acestei proceduri ca existau circumstante de fapt care
distingeau acuzatia de talharie de cea de lovire sau alte violente
pentru care persoana in cauza fusese deja achitata (Asadbeyli
si altii, citata anterior, pct. 161, a se vedea supra, pct. 17 si 19).
Pe de alta parte, a aratat ca instanta de apel s-a pronuntat, prin
Decizia din 4 martie 2008, ca a existat identitate de fapte intre
cele doua proceduri Tn cauza (supra, pct. 20), dar ca aceste
constatari nu puteau sa conduca, din motive procedurale, la o
redeschidere a procedurii (supra, pct. 21).

44. Prin urmare, Curtea considera ca actele de violenta de
care reclamanta era acuzata in cadrul celor doua proceduri au
fost, in esenta, aceleasi.

3. Clarificarea aspectului dacéa a existat o repetare a trimiterii
in judecata (,bis”)

45. Curtea reaminteste ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu vizeaza numai cazul unei duble condamnari, ci,
de asemenea, pe cel al dublei trimiteri in judecatad (Franz
Fischer impotriva Austriei, nr. 37.950/97, pct. 29, 29 mai 2001).
Astfel, aceasta dispozitie reafirma trei garantii distincte conform
carora nimeni i. nu poate fi urmarit penal, ii. judecat sau
iii. pedepsit de doua ori pentru aceleasi fapte (Nikitine impotriva

Rusiei, nr. 50.178/99, pct. 36, CEDO 2004-VIll, si Serguei

Zolotoukhine, citata anterior, pct. 110).

46. n plus, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie are ca
obiect sa interzica repetarea procedurilor penale definitiv inchise
(Franz Fischer, citata anterior, pct. 22, si Gradinger, citata
anterior, pct. 53). Rezulta asadar o interdictie privind procedurile
penale consecutive.

47. Totusi, in ceea ce priveste procedurile penale paralele,
art. 4 sus- men’uonat nu le interzice. Intr-o astfel de situatie nu se
poate afirma ca reclamantul a fost trimis in judecata ih mai multe
randuri pentru ,,0 infractiune pentru care fusese deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitiva” [Garaudy impotriva
Frantei (dec.), nr. 65.831/01, CEDO 2003-IX (extrase)]. Astfel,
Curtea a concluzionat in sensul caracterului vadit nefondat al
unei cereri intr-o cauza in care instanta nationald pusese capat
celei de-a doua proceduri atunci cand a fost pronuntatd o
hotarare definitiva in cadrul primei proceduri [Zigarella impotriva
Italiei (dec.), nr. 48.154/99, 3 octombrie 2002]. Cu toate acestea,
a constatat o incalcare atunci cand instantele interne nu au pus
capat celei de-a doua proceduri (Tomasovige impotriva Croatiei,
nr. 53.785/09, pct. 31, 18 octombrie 2011, Muslija, citata anterior,
pct. 37, si Lucky Dev impotriva Suediei, nr. 7.356/10, pct. 59 si
63, 27 noiembrie 2014).

48. Aplicand aceste principii in speta, Curtea observa ca
prima procedura s-a finalizat cu o hotaréare definitiva pronuntata
la 24 ianuarie 2006 de Tribunalul Bacau. Constata, de
asemenea, ca, in cadrul celei de-a doua proceduri, aceeasi
instantd a pronuntat, la 7 martie 2006, o hotarare prin care
condamna reclamanta Tn prima instanta. Rezultd ca aceasta a
fost condamnata in prima instantd pentru talharie, desi
hotararea de achitare pentru lovire sau alte violente raméasese
deja definitiva.

49. In aceste circumstante, Curtea considera ca reclamanta
a fost judecata in doua randuri pentru aceleasi acte de violenta.

50. Prin urmare, a fost incélcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

51. Reclamanta se plange, in cele din urma, de incalcarea
drepturilor garantate prin art. 3, art. 5, art. 6 si art. 7 din
Conventie si prin art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in raport
cu incidentul din 2 iunie 2004 si cu procedura penala in litigiu
care a vizat-o.

52. Tindnd seama de ansamblul de elemente de care
dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu
privire la acuzatiile formulate, Curtea nu a identificat in cadrul
capetelor de cerere formulate mai sus nicio incalcare aparenta
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Reiese ca
acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie
respins Tn temeiul art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

53. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o inclcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

54. Reclamanta solicita 500.000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material pe care pretinde ca l-a
suferit si care corespunde pierderilor salariale si degradarii
bunurilor sale pe durata detentiei, precum si suma de 3.500.000 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care
considera ca l-a suferit ca urmare a sentimentelor de frustrare si
suferinta. Aceasta solicita, de asemenea, stergerea din cazierul
judiciar a condamnarii sale, precum si luarea in considerare ca
vechime in munca a perioadei pe care a petrecut-o in detentie.

55. Guvernul se opune acordarii despagubirii materiale
solicitate, in absenta unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea
denuntata si pretlnsul prejudiciu. in ceea ce priveste prejudiciul
moral, considerd ca suma solicitata de reclamanta nu este
conforma jurisprudentei Curtii In materie. In ceea ce priveste
celelalte cereri ale reclamantei, considera cad nu intra in
competenta Curtii.

56. Curtea subliniaza ca singura baza de retinut pentru
acordarea unei reparatii echitabile consta, in speta, in
incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Prin urmare,
nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea
constatata si prejudiciul material pretins si respinge aceasta
cerere. In schlmb considerd ca trebuie si i se acorde
reclamantei suma de 1.500 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral. In ceea ce priveste celelalte cereri ale
reclamantei, considera ca nu pot fi admise (Grozavu impotriva
Romaniei, nr. 24.419/04, pct. 71, 2 noiembrie 2010). In special,
Curtea observa ca, in dreptul roman, art. 465 din noul Cod de
procedura penala, care a intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
permite revizuirea unui proces la nivel intern atunci cand,
precum in spetd, a constatat incalcarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale unui reclamant (a se vedea, de
exemplu, Mischie impotriva Romaniei, nr. 50.224/07, pct. 50,
16 septembrie 2014).

B. Cheltuieli de judecata

57. Reclamanta solicitd, de asemenea, rambursarea
cheltuielilor de judecata efectuate in fata instantelor interne si
in fata Curtii, fara ca totusi sa precizeze cuantumul acestora si
fara sa furnizeze documente justificative.

58. Guvernul observa ca reclamanta nu si-a prezentat
cererea sa in buna si cuvenita forma.

59. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora [latridis impotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC),
nr. 31.107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI]. In speta, tinand seama
de faptul ca reclamanta nu si-a cuantificat si detaliat cererea, nu
i se acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. decide sé radieze cererea de pe rol in ceea ce il priveste pe reclamantul David Bejan-Piser;

2. declara cererea reclamantei Cristina Butnaru admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 1.500 EUR (o mie cinci sute de euro), care trebuie convertitd in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 23 iunie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul
Curtii.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL
Grefier,
Stephen Phillips
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